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D. Javier Hernandez Garcia
En Madrid, a 26 de enero de 2023.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de ley nimero 10397/2022, interpuesto por D2. Cristina
, representada por la procuradora D2. M2 del Mar Sanchez Lépez, bajo la direccion letrada de D. Maria Dolores
Paniagua Ruano, contra la sentencia n.° 6/2022 de fecha 27 de mayo de 2022 dictada por la Sala de lo Civil
y Penal del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja que resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia nim. 29/2022 del Tribunal del Jurado 3/2021 dictada el 11 de marzo de 2022 por la Audiencia
Provincial de Logrofio, Seccion Primera.

Interviene el Ministerio Fiscal y como partes recurridas la Asociacion Clara Campoamor representada por la
procuradora D2. Veronica Garcia Simal, bajo la direccion letrada de D2. Alicia Redondo Gomez, y D. Claudio
representado por la Procuradora D?. Marina L6pez Tarazona Arenas, bajo la direccién letrada de D?. M@ José
Valgafidn Valgafion.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Javier Hernandez Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccién num. 3 de Logrofio instruyé el procedimiento previsto en la Ley Organica
del Tribunal del Jurado 5/1995 con el nim. 2/2020 por delito de asesinato contra D2. Cristina , y una vez
abierto el juicio oral, lo remitié a la Audiencia Provincial de Logrofio, Seccién Primera, en la que vista la causa
por el Tribunal del Jurado (Rollo nim. 3/2021) dict6 sentencia en fecha 11 de marzo de 2022 que contiene
los siguientes hechos probados:

" De conformidad con el veredicto emitido por el Jurado se declaran probados los siguientes hechos:

Dofia Cristina y otra persona contra la que no se sigue el procedimiento, decidieron un plan conjunto para
poner fin a sus vidas y ademas acabar con la vida de la menor Leticia;y en ejecucion de dicho plan, la mafiana
del Domingo 26 de enero de 2020 dofia Cristina y esa otra persona, se desplazaron junto con la menor Leticia
, en un vehiculo conducido por dofia Cristina, desde su domicilio en la localidad de DIRECCIONOOO hasta el
hotel DIRECCIONOO1 de Logrofio, hotel en el que el dia anterior habian reservado una habitacion.

Una vez instaladas en la habitacién asignada, NUMO0O0O, de dicho hotel, con la intencién de acabar con la vida
de la menor Leticia, dofia Cristina o esa otra persona contra la que no se sigue el procedimiento, con plena
conformidad de ambas, aceptando cada una los actos de la otra, suministré a dicha menor lormetazepam, en
una dosis tal que la menor quedd en un estado profundo de sedacion, y hallandose la menor en tal estado,
presiond la bocay la nariz de la menor, hasta cortarle la respiracién, acabando con su vida por asfixia mecanica
por sofocacién por obstruccion de vias respiratorias, siendo datada la hora de la muerte entre las 13:30 y las
19:00 horas de dicho Domingo 26 de enero de 2020.

Leticia no tuvo ninguna posibilidad de defenderse, por hallarse en estado de profunda sedacion por efecto del
lormetazepam que le habia sido suministrado, y por tener al momento de los hechos tan solo cinco afios de
edad, siendo su fecha de nacimiento el NUMO001 de 2014.

Durante los cuatro meses anteriores a los hechos, dofia Cristina suministré repetidamente a la menor Leticia
lormetazepam, medicamento indicado para inducir el suefio y no indicado para su administracion en nifios.

Leticia era hija de dofia Cristina y don Claudio
Al momento de los hechos dofia Cristina no padecia ningun trastorno que afectara a su concienciay voluntad.

Como consecuencia de estos hechos, don Claudio padecié un DIRECCION002, permaneciendo en situacién
de incapacidad temporal hasta el 23 de junio de 2020, curando sin secuelas.".

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento:

"Conforme al veredicto del Jurado, debo condenar y condeno a la acusada dofia Cristina como autora
penalmente responsable de un delito de asesinato previsto y penado en los articulos 139.1.12, y 140.1.12
del Cédigo Penal, concurriendo la circunstancia agravante de parentesco, a la pena de prisién permanente
revisable, con la accesoria de inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena.

En concepto de responsabilidad civil dofia Cristina deberd indemnizar a don Claudio en la suma de 9643,68
euros por el tiempo que tardé en curar del DIRECCIONOO02 que padecié por estos hechos, y en 200000 euros
por dafio moral, ambas sumas con los intereses legales del art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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Se imponen a la acusada las costas procesales causadas, salvo las de la acusacién popular, que se declaran
de oficio.

Se acuerda el comiso y destruccion del bote de Noctamid intervenido. Dése el destino legal a los demas efectos
intervenidos y piezas de conviccién.

Para el cumplimento de la pena impuesta, abénese a la penada el tiempo que ha estado privada de libertad
por esta causa.

Recabese del Juzgado de Instruccion n® 3 de Logrofio la pieza de responsabilidades pecuniarias debidamente
cumplimentada.

Unase a esta resolucion el Acta del Jurado.

Notifiquese esta sentencia a las partes, y personalmente a la acusada, haciéndoles saber que contra la misma
pueden interponer recurso de apelacién, ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia, en el
plazo de diez dias, a contar desde la tltima notificacion, conforme a los articulos 846 bis a), 846 bis b) y 846
bis c) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.".

TERCERO.- Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelacién por la representacion procesal de
la condenada Cristina, dictdndose sentencia num. 6/2022 por la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de La Rioja, en fecha 27 de mayo de 2022, en el Rollo de Apelacién del Tribunal del Jurado nim. 1/2022,
cuyo Fallo es el siguiente:

" 1°- DESESTIMAR el Recurso de Apelacidn interpuesto por la Procuradora Sra. Gdmez del Rio, en nombre y
representacion de la acusada D2 Cristina, contra la Sentencia n°® 29/2022 dictada con fecha 11 de marzo
de 2022 por el Magistrado- Presidente del Tribunal del Jurado de la Audiencia Provincial de Logrofio en el
Procedimiento n® 3/2021 , y CONFIRMARLA en su integridad.

2° - DECLARAR de oficio de las costas procesales causadas en esta alzada.

Notifiquese esta resolucién, de la que se unird certificacion al correspondiente Rollo de esta Sala, a las
partes en la forma prevenida en el articulo 248.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de casacion ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, conforme a lo previsto en el art. 856 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mediante escrito autorizado
por Abogado y Procurador, dentro de los cinco dias siguientes al de la ultima notificacién de esta sentencia. ".

CUARTO.- Notificada en forma la anterior resolucion a las partes personadas, se preparo recurso de casacion
por la representacién legal de la condenada, Cristina que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose
el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

QUINTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la representacion legal de la recurrente formalizé
el recurso alegando el siguiente motivo de casacion:

Motivo unico.- Porinfraccién de ley del articulo 849.1 LECrim. por indebida aplicacién del art. 140.12 en relacion
el art. 139.1.12 del Cédigo Penal.

SEXTO.- Conferido traslado para instruccion, el Ministerio Fiscal y las partes recurridas solicitan la inadmisién
y subsidiariamente su desestimacion. La Sala lo admitio a tramite quedando conclusos los autos para
sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO- Hecho el sefialamiento para el fallo, se celebré la votacion y deliberacién prevenida el dia 25 de
enero de 2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
RECURSO INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION DEL SR. Jesus Maria

UNICO MOTIVO, POR INFRACCION DE LEY, AL AMPARO DEL ARTICULO 849.1° LECRIM : INDEBIDA
APLICACION DEL ARTICULO 140.1. 1° CP

1. El motivo formulado por la representacion de la Sra. Cristina se centra en un argumento nuclear de estricto
alcance normativo. Para la recurrente, la mayor vulnerabilidad de la victima derivada de su edad ha sido
utilizada para apreciar la alevosia que cualifica la muerte homicida en delito de asesinato y, al tiempo, para
aplicar el subtipo agravado del articulo 140.1. 1° CP que contempla como pena la prisidon permanente revisable.
Este doble uso de la vulnerabilidad de la victima como circunstancia agravante tipica y punitiva comporta, se
afirma en el recurso, una lesion del principio constitucional de prohibicion del "bis in idem".
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2. El motivo no puede prosperar.

No identificamos lesién del principio de prohibicién de doble valoracién establecido en los articulos 4 del
Protocolo 7° al Convenio Europeo de Derechos Humanos, 50 CDFUE y 9 y 24, ambos, CE. Este principio
comporta que el juez no pueda castigar un solo hecho de forma agravada si el fundamento de la agravacion
radica en un elemento previo de ese mismo hecho ya valorado. La prohibicién, cuyo fundamento también se
nutre del principio de culpabilidad por el hecho, supone que no pueda tomarse en cuenta un mismo elemento
como circunstancia conformadora del tipo penal y, al tiempo, como causa concurrente de agravacion mediante
el juego de las circunstancias genéricas contempladas en el articulo 22 CP. Se impide, a la postre, que un
mismo hecho sea valorado como término tipico y como circunstancia agravante, porque las exigencias de
tipicidad imponen que un elemento que configura el género en su forma abstracta no pueda al mismo tiempo
caracterizar a la especie en su forma concreta.

En el ambito de la determinacién de la pena lo que la regla de inherencia o de prohibicion de la doble valoracion
del articulo 67 CP viene a resolver, mediante la férmula de la consuncion, es un concurso aparente de normas
entre una circunstancia agravatoria genéricay la figura delictiva que la incorpora expresamente a su estructura
tipica.

Ahora bien, lo anterior no implica que la circunstancia de agravacién tomada en cuenta para la conformacién
del tipo no pueda también desplegar efectos agravatorios en la determinacién de la pena aplicable sin lesionar
el principio de prohibicidn de la doble valoracion. Ello sera posible cuando su consideracion contribuya de
forma esencial a la caracterizacion especial del hecho particular dentro del grupo del delito del que forma
parte. De tal modo, si aporta una especificidad -un cufio de individualizacién, se precisa por la doctrina- en la
forma en que se ejecutd el hecho o en su gravedad, ese "aliud” prestara fundamento material a la cualificacién
punitiva del delito. De contrario, si dicha circunstancia no aporta nada nuevo en la desvalorizacion del supuesto
concreto, carecera de toda razén de ser que pueda utilizarse para fundar la plusagravacién de la pena.

3. Pues bien, en el caso se identifica con toda claridad ese "aliud" cualificante. No se castiga mas porque
se tome en cuenta la alevosia como elemento del tipo y, al tiempo, como determinante de la agravacién
punitiva del resultado. No estamos ante un supuesto de "doble alevosia“. Sin perjuicio de la -mejorable-técnica
legislativa con la que se redacté el tipo del articulo 140.1.1° CP, lo que funda la agravacién penoldgica es
que la accién alevosa que determina la calificacion del delito como asesinato recae sobre una victima que
reune determinados indicadores -por su edad o sus condiciones personales de vulnerabilidad- que le hacen
merecedora de una mayor proteccién. Lo que comporta, como consecuencia, que esa concreta muerte alevosa
incorpore una mayor tasa de antijuricidad, de mayor desvalor, justificando, a la postre, un reproche mas grave.

La circunstancia alevosa de produccién en estos supuestos aporta una especifica gravedad que determina,
por opcidn del legislador, una respuesta penal mas severa frente al resto de muertes alevosas que se engloban
en el grupo de conductas abarcadas por el tipo general el articulo 139 CP.

4. La doctrina de este Tribunal, reforzada por la Sentencia de Pleno Jurisdiccional 585/2022, de 14 de junio,
es clara al afirmar la compatibilidad entre la alevosia por desvalimiento sobre la victima menor de edad y
la hipercualificacién del articulo 140.1.1 CP. No hay "bis in idem" sino, en los términos precisados en la STS
701/2020, de 16 de diciembre, un legitimo "bis in altera".

Como se afirma en la STS 367/2019, de 18 de julio, de la que se hace eco la STS de Pleno referida, " la
consideracién del asesinato de un nifio como un presupuesto para sumar al desvalor inherente al medio ejecutivo
la mayor reprochabilidad de la muerte a edad temprana, no suscita, a nuestro juicio, insuperables problemas de
inherencia. De acuerdo con esta idea, el articulo 140.7.7 del CP no agrava lo que ya ha sido objeto de agravacion
en el articulo 139.1, esto es, la muerte de una menor ejecutada con alevosia por desvalimiento. El legislador
ha seleccionado, entre las distintas modalidades de asesinato en las que el autor se aprovecha de la natural
incapacidad de reaccidn defensiva de la victima, un grupo social muy singular, a saber, el de las personas mds
vulnerables y, precisamente por ello, mds necesitadas de proteccién. Conforme a la interpretaciéon que ahora
postulamos, la muerte alevosa de un nifio siempre serd mds grave que la muerte alevosa de un mayor de edad
que es asesinado mientras duerme o se encuentra bajo los efectos de sustancias que le obnubilan. Y siempre
sera mads grave porque el desvalor de la conducta es también mucho mads intenso, sin que lo impida la regla
prohibitiva de inherencia que proclama el art. 67 del CP .(...)" -vid. en el mismo sentido, SSTS 367/2021, de 30
de abril; 704/2021, de 19 de septiembre; 719/2021, de 23 de septiembre-.

Opcién del legislador por el mayor castigo en atencién a necesidades de especial proteccion a favor de
determinados sujetos o colectivos sociales que no es mi mucho menos ajena a la estructura del Cédigo -
vid. los delitos contra la libertad sexual de menores de 16 afios y de personas especialmente vulnerables o
determinados delitos cometidos contra la mujer cuando el victimario hombre es o ha sido su pareja-.
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5. En el caso, laimposicion de la pena de prisién permanente revisable se ajusta a los presupuestos de tipicidad
y antijuricidad precisados en la norma, descartandose toda infraccién del principio de doble valoracién.

Por todo ello, el motivo, en los términos ya anticipados, debe ser desestimado.
CLAUSULA DE COSTAS

6. Tal como dispone el articulo 901 LECrim, se condena a la recurrente al pago de las costas causadas por
este recurso.

CLAUSULA DE NOTIFICACION

7. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 109 LECrim y 4 de la Directiva 2012/29 del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de
delitos, la presente sentencia debera ponerse en conocimiento personal del Sr. Claudio .

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

No haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacién de la Sra. Cristina contra la sentencia
de 27 de mayo de 2022 del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, cuya resolucién confirmamos.

Condenamos al recurrente al pago de las costas del recurso.

Notifiquese esta resolucidn a las partes y pongase en conocimiento personal de la victima en los términos
ordenados en la clausula de notificacion, haciéndoles saber que contra la presente no cabe recurso, e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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